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Povzetek  
V diplomskem delu je predstavljeno soočanje Republike Slovenije z različnimi 
migracijskimi tokovi od njene osamosvojitve do danes. Opravili smo analizo raziskav 
javnega mnenja o migrantih in begunci od leta 1991 do 2016. Podrobneje smo 
primerjali javno mnenje o migrantih in beguncih v 90. letih, ki so prihajali iz držav 
nekdanje Jugoslavije, z javnim mnenjem o migrantih in beguncih danes, ki prihajajo 
iz neevropskih držav. Prav tako smo na podlagi zbranih podatkov ugotavljali, ali na 
odnos do migrantov in beguncev vplivajo različni dejavniki kot so spol, izobrazba in 
politična usmerjenost. 
Rezultati analize javnega mnenja kažejo na to, da se javno mnenje v 90. letih o 
migrantih in beguncih, ki so prihajali iz držav nekdanje Jugoslavije, v primerjavi z 
javnim mnenjem do migrantov in beguncev danes, ki prihajajo iz neevropskih držav, 
ni občutno spremenilo. Pričakovano rezultati kažejo na to, da so ženske, visoko 
izobražene osebe ter podporniki levo usmerjenih političnih strank bolj naklonjeni 
migrantom in beguncem kot moški, osebe s poklicno izobrazbo ter podporniki desno 
usmerjenih političnih strank. 
Ključne besede: migracije, migrant, begunec, javno mnenje 
  
6 
 
Summary – Public opinion on migrants and refugees in 
the Republic of Slovenia 
This thesis presents the confrontation of the Republic of Slovenia with different 
migration flows from its independence until today. We performed analyses of the 
research of public opinion on migrants and refugees from 1991 to 2016 and compared 
the public opinion on migrants and refugees who migrated from the countries of the 
former Yugoslavia in the nineties with the public opinion on migrants and refugees 
who are migrating from non-European countries today. Based on the collected data 
we also examined if different factors such as gender, education, and political 
orientation affect the attitude towards migrants and refugees. 
The results of the analyses of public opinion show that the public opinion on migrants 
and refugees who migrated from countries of the former Yugoslavia in the nineties 
compared with the public opinion on migrants and refugees who are migrating from 
non-European countries today has not changed significantly. As expected, the results 
are showing that women, well educated people, and the supporters of leftist parties 
are more inclined to migrants and refugees than men, less educated people, and the 
supporters of right-wing parties. 
Key words: migration, migrant, refugee, public opinion 
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1 Uvod 
Migracije oziroma selitve so globalen pojav, s katerim se srečujejo vse države po 
svetu. V zgodovini človeštva so prisotne že od nekdaj. Skozi zgodovino so se razlogi 
migracij oziroma selitev spreminjali. Na začetku so potekale zaradi osnovnih pogojev 
za preživetje, v novejši zgodovini pa zaradi slabih gospodarskih in političnih razmer v 
državah ter možnosti boljšega življenja in dela v tujini (Bučar Ručman, 2014). 
Število migrantov po vsem svetu je v zadnjih petnajstih letih hitro naraščalo. V letu 
2015 je bilo teh 244 milijonov. Približno ena tretjina vseh migrantov živi v Evropi. 
Število beguncev po vsem svetu je leta 2014 doseglo najvišjo raven po drugi svetovni 
vojni, in sicer 19,5 milijonov (United Nations, 2016). 
Slovenija je bila in je, zaradi svoje geografske lege, pogosto izpostavljena 
migracijam, ki potekajo v veliki meri preko njenega ozemlja. V začetku devetdesetih 
let prejšnjega stoletja je postala ciljna država za veliko beguncev, ki so zaradi vojne 
na Balkanu svoje zatočišče našli prav v Sloveniji. Takrat je Slovenija sprejela blizu 
80.000 beguncev iz Bosne in Hercegovine in Hrvaške (Slokar, 1998). Slovenija je od 
leta 2000 beležila gospodarsko rast, kar ji je poleg ostalih dejavnikov omogočilo, da 
se je leta 2004 pridružila Evropski uniji. Posledično je zaradi gospodarske rasti in 
odprtja novih delovnih mest v Slovenijo prišlo veliko število migrantov iz držav 
nekdanje Jugoslavije, drugih vzhodnoevropskih držav ter tudi nekaj migrantov iz 
neevropskih držav. Ko je leta 2008 nastopila gospodarska kriza, se je bilo veliko 
število migrantov primorano vrniti nazaj v države izvora. V letih 2015 in 2016 se je 
Republika Slovenija sočila z velikim valom beguncev iz Bližnjega vzhoda, kar je 
povezano z nestabilnimi razmerami, ki vladajo v Siriji in Iraku.  
Migracije v Republiki Sloveniji so imele in imajo svoje prednosti in slabosti. Prednost 
je prav gotovo ta, da je v Slovenijo migriralo veliko število visoko izobraženih 
migrantov, ki so se v Sloveniji zaposlili, in imajo tako oni kot Slovenija korist. Prav 
tako migranti pripomorejo k razvoju gospodarstva, predstavljajo možnost večjega 
nabora različne delovne sile, ki je mogoče tisti trenutek v Sloveniji ni na 
voljo.(Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in enake možnosti, 2010). 
Problem v Republiki Sloveniji so na področju migracij predstavljaje ilegalne migracije 
in delo na črno. V zadnjem obdobju sodobnim migracijam v Republiki Sloveniji 
predstavlja problem predvsem integracija migrantov in beguncev v slovensko okolje. 
Do problema integracije pride zato, ker se Slovenci poslužujejo stereotipnega 
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(ksenofobnega, rasističnega, nacionalističnega) odnosa do migrantov in beguncev, saj 
mislijo, da je zaradi številnih migracij ogrožena njihova kultura, delovna mesta, da 
bodo migranti izkoriščali socialno državo itd. (Bučar Ručman, 2014).  
Na pojav sodobnih mednarodnih migracij ima prav gotovo vse večji vpliv 
globalizacija, ki zaradi vse večjega vpliva tehnologije daje občutek, kot da je svet 
majhen ter da smo lahko veliko bolj povezani. Po drugi strani prav povezava sodobnih 
migracij z globalizacijo predstavlja številne izzive pri upravljanju in uresničevanji 
nacionalne migracijske politike (Ministrstvo za delo, družino, socialne zadeve in 
enake možnosti, 2010). Migracije v Republiki Sloveniji zaradi njenega geostrateškega 
in geopolitičnega položaja ostajajo kompleksen pojav, ki bo vedno prisoten, saj so se 
ljudje zaradi prostovoljnih ali prisilnih razlogov primorani seliti.  
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2 Metodološki uvod 
2.1 Namen in cilji diplomskega dela 
V diplomskem delu bomo predstavili in analizirali javno mnenje o migrantih in 
beguncih v Republiki Sloveniji. Osredotočili se bomo na to, kakšen je odnos Slovencev 
do migrantov in beguncev in ali se je ta skozi leta kaj spremenil. V povezavi s tem 
bomo opisali migracije v Republiki Sloveniji od osamosvojitve do danes. Cilj 
diplomskega dela je ugotoviti, kakšen je trend javnega mnenja do migrantov in 
beguncev v Republiki Sloveniji. 
2.2 Opredelitev hipotez 
Hipoteza 1: Javno mnenje v Republiki Sloveniji v 90. letih prejšnjega stoletja je bilo 
bolj naklonjeno migrantom in beguncem, ki so prihajali iz držav nekdanje Republike 
Jugoslavije, kot je naklonjeno danes migrantom in beguncem, ki prihajajo iz 
neevropskih držav.  
Hipoteza 2: Ženske, visoko izobražene osebe in podporniki levo usmerjenih političnih 
strank v Republiki Sloveniji so bolj naklonjeni migrantom in beguncem kot moški, 
osebe s poklicno izobrazbo in podporniki desno usmerjenih političnih strank. 
2.3 Metode dela 
Pri pisanju diplomskega dela bomo uporabili opisno oziroma deskriptivno metodo s 
študijo različne slovenske in tuje literature (člankov, knjig in slovenskega ter 
mednarodnega medmrežja). Empirični del bo temeljil na javnomnenjskih raziskavah. 
Podatke bomo črpali iz Arhiva družboslovnih podatkov in javnomnenjskih raziskav, ki 
ju je po naročilu časopisne hiše Delo izvedel njihov oddelek za tržne raziskave Delo 
Stik. V navedenih raziskovalnih bazah so zbrani vsi relevantni in aktualni podatki o 
stališčih do migrantov in beguncev v Republiki Sloveniji. Podatke bomo analizirali s 
pomočjo statističnega programa SPSS ter jih grafično in opisno predstavili s tortnimi 
diagrami ter stolpci, ker je za podatke (ravni merjenja), s katerimi operiramo v 
diplomskem delu, takšen prikaz najbolj primeren (Bren, 2014 a). Za preverjanje 
hipotez bomo uporabili statistični test razlike deležev. Pri analizi bomo sledili 
navodilom, ki so opredeljeni v knjigi Metode raziskovanja in statistika (Bren, 2014 b).  
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3 Opredelitev temeljnih pojmov 
3.1 Migracije 
Ob pregledu različnih virov, tako domačih kot tujih, lahko ugotovimo, da obstaja več 
opredelitev migraciji. Vsem je skupno to, da so migracije zgodovinski pojav, ki je 
prisoten že od nekdaj, in to, da gre za selitev ljudi znotraj ali izven državnih meja. 
V slovarju migracij Mednarodne organizacije za migracije so migracije opredeljene 
kot multinacionalen in kompleksen globalni pojav, ki zajema in obsega vse države 
sveta. Migracije so opredeljene kot gibanje prebivalstva, bodisi čez državne meje ali 
znotraj držav, ne glede na trajanje, obliko ali vzroke. Vključujejo tudi migracije 
beguncev, razseljenih, ekonomskih migrantov in ljudi, ki so bili prisiljeni zapustiti 
svoje domove (International Organization for Migration, 2006).  
Ker se v diplomskem delu soočamo z mednarodnimi migracijami, bomo te opredelili 
bolj podrobno. Poznamo različne vrste mednarodnih migracij, ki se razlikujejo 
predvsem po vzrokih, zaradi katerih pride do njih. Migracije delimo na zakonite in 
nezakonite. Poznamo tudi notranje migracije, pri katerih se osebe gibljejo znotraj 
državne meje z namenom pridobitve novega prebivališča. Med delovne migracije 
uvrščamo delovne migrante, ki svoje delo opravljajo izven občin svojega prebivališča 
ali tudi v drugih državah in se vsakodnevno ali enkrat tedensko vračajo v kraj svojega 
prebivališča. Poznamo še prostovoljne in politične, mi pa se bomo v diplomskem delu 
usmerili v preučevanje mednarodnih prisilnih in ekonomskih migracij. Prisilne 
migracije vsebujejo element prisile, kar pomeni, da so ljudje prisiljeni iz svoje 
države bežati, bodisi zaradi kršenja človekovih pravic, vojne ali naravnih in drugih 
nesreč oziroma katastrof, s čimer je ogroženo njihovo življenje in preživetje. Pri 
ekonomskih migracijah migranti zapustijo svoje prebivališče in se preselijo izven 
izvorne države z namenom izboljšanja kakovosti svojega življenja (International 
Organization for Migration, 2006). 
3.2 Migrant  
Termin migrant najpogosteje označuje osebe, ki so samostojno, brez vpliva drugih 
zunanjih dejavnikov, sprejele odločitev, da zapustijo svoje domove zaradi osebnih 
ugodnosti. Te osebe zapustijo svoje domove in migrirajo v drugo državo z namenom 
izboljšanja socialne ali materialne možnosti. Poznamo več tipov migrantov: 
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ekonomski migrant, začasni delavec, naselitveni migrant itd. Ti migranti se med 
seboj razlikujejo po namenu priseljevanja (International Organization for Migration, 
2006). 
Urad Visokega komisariata Združenih narodov za begunce opredeli migrante kot 
osebe, ki se selijo z namenom boljše zaposlitve in izboljšanja svojega standarda 
življenja in ne zaradi kršenja človekovih pravic ali preganjanja. Nekateri se selijo 
tudi zaradi šolanja oziroma izobraževanja, združitve družine ali drugih razlogov. Če 
se migranti odločijo vrniti domov, bodo za razliko od beguncev prejeli zaščito vlade 
(UNHCR, 2012).  
3.3 Begunec 
Begunec je oseba, ki zaradi utemeljenega strahu pred preganjanjem (vere, narodne 
pripadnosti, rase, politične prepričanosti) zapusti oziroma beži izven države, v kateri 
ima stalno prebivališče (International Organization for Migration, 2006).  
Urad Visokega komisariata Združenih narodov za begunce opredeli begunce kot 
osebe, ki bežijo pred vojno ali preganjanjem in se posledično znajdejo v nevarnem 
ter nevzdržnem položaju, zaradi katerega so primorani prečkati nacionalne meje ter 
iskati varnost v drugih državah. Begunci zato vložijo vlogo za pridobitev azila, na 
podlagi česar pridobijo mednarodno priznan status begunca ter dostop do pomoči s 
strani držav in mednarodnih organizacij (UNHCR, 2012). V primeru zavrnitve vloge 
morajo ti ljudje zapustiti državo, sicer so iz nje prisilno odstranjeni (International 
Organization for Migration, 2006). 
3.4 Javno mnenje 
Javno mnenje je mnenje večine prebivalstva ali reprezentančne skupine o določeni 
stvari v določenem času in je pogojeno z družbenim okoljem (Bajec at al., 2000). 
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4 Migracije v Republiki Sloveniji po njeni osamosvojitvi 
Republika Slovenija je morala svojo migracijsko politiko oblikovati že takoj po 
osamosvojitvi leta 1991, ko je postala neodvisna in mednarodno priznana država 
(European Migration Network, 2010). Kmalu za tem se je Republika Slovenija začela 
srečevati z različnimi migracijskimi tokovi, ki so prisotni še danes ter predstavljajo 
enega glavnih problemov pri zagotovitvi nacionalne varnosti.  
Na izpostavljenost migracijam vpliva predvsem geopolitični in geostrateški položaj 
države. 
4.1 Geopolitični in geostrateški položaj Republike Slovenije 
Republika Slovenija je celinska in pomorska država. Tudi v razmerah vse močnejše 
globalizacije in krepitve transnacionalnih povezav ostaja njen geostrateški položaj v 
evropskem in širšem prostoru enak. Republika Slovenija leži na ozemlju, kjer se 
stikajo srednjeevropski, južnoevropski in sredozemski geostrateški ter geopolitični 
prostor, kar ji nudi gospodarske, politične, kulturne, družbene in druge prednosti ter 
priložnosti in prinaša tudi določena varnostna tveganja. Preko Slovenije potekajo 
najkrajše cestne poti, ki Zahodno in srednjo Evropo povezujejo z jugovzhodno Evropo 
in Bližnjim vzhodom. Prav zaradi takšnega geostrateškega položaja se Slovenija sooča 
s številnimi migracijami, ki posledično ogrožajo nacionalno varnost (Resolucija o 
strategiji nacionalne varnosti-1, 2010).  
Kot smo že omenili zgoraj, eno izmed varnostnih tveganj Republike Slovenije prav 
gotovo predstavljajo migracije, ki potekajo v veliki meri preko njenega ozemlja. Z 
vstopom v schengenski prostor in posledično prevzemom varovanja zunanje meje 
Evropske unije se poti nezakonitih migrantov in njihova struktura spreminjajo. 
Republika Slovenija je za državljane tretjih držav, ki nedovoljeno prestopajo 
notranjo mejo Evropske unije, postala tranzitna država. V zadnjem času Republika 
Slovenija postaja tudi ciljna država številnim migrantom iz Jugovzhodne Evrope ter 
migrantom in beguncem iz vojnih območij (Sirije, Afganistana idr.). Dodatno težo 
migracije pridobivajo zaradi povezovanja teh z organiziranim kriminalom in 
terorizmom (Resolucija o strategiji nacionalne varnosti-1, 2010). 
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4.2 Migracijski tokovi v Republiki Sloveniji od leta 1991 do 
2016 
Kmalu po osamosvojitvi se je leta 1991 Republika Slovenija prvič soočila z obsežnim 
valom beguncev. Zaradi vojne na ozemlju nekdanje Jugoslavije je v Slovenijo prišlo 
veliko število beguncev iz Hrvaške, katerih je bilo v začetku septembra 1991 okoli 
2.500. Na začetku so bili begunci nameščeni pri svojih sorodnikih in prijateljih, tisti, 
ki niso imeli te možnosti, pa pri slovenskih družinah, ki so ponudile brezkompromisno 
pomoč. V začetku je njihovo pomoč pri namestitvi in osnovni oskrbi zagotavljala 
organizacija Rdečega križa, ko se je število beguncev povečalo, so za njihov prihod, 
namestitev ter organizacijsko delo poskrbeli štabi Civilne zaščite. Ustanovljenih je 
bilo 11 republiških prehodnih centrov za namestitev 5.000 beguncev, ki so bili v 
prostorih turističnih objektov (Slokar, 1998).  
Decembra leta 1991 je število beguncev zaradi vse večjih vojnih spopadov na 
njihovem ozemlju naraslo in sicer na več kot 30.000. Največ je bilo otrok do 14. leta, 
in sicer 43 %, sledili so odrasli do 60. leta starosti, katerih je bilo 38 %, najmanj je 
bilo starejših od 60. leta, in sicer 19 % (Slokar, 1998). 
 
Graf 1: Begunci iz Hrvaške (Vir: Slokar, 1998) 
Aprila leta 1992 je Republiko Slovenijo zaradi vojne in oboroženih spopadov ter 
strahu pred etičnim čiščenjem zajel velik val beguncev iz Bosne in Hercegovine. 
Kljub temu da Sloveniji ni bila zagotovljena zunanja pomoč, je ta begunce sprejela. 
Na sprejem je bila Slovenija pripravljena, ker je bilo pričakovati, da bo zaradi 
razmer, ki so vladale v Bosni in Hercegovini, prišlo do velikega prihoda beguncev za 
daljši čas. Tako je bilo leta 1992 v Sloveniji preko 70.000 beguncev, kar je močno 
presegalo osnovne materialne in tehnične možnosti nastanitve beguncev. Posledično 
43%
38%
19%
Begunci iz Hrvaške
Otroci do 14. leta
Odrasli do 60. leta
Starejših od 60.leta
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je bilo obvladovanje organizacije namestitev ter zagotavljanje osnovnih življenjski 
potreb zelo zahtevno. Večina beguncev je v Slovenijo prihajala v organiziranih 
skupinah z vlaki ali avtobusi. Slovenski organi za notranje zadeve so begunce ob 
prihodu evidentirali in preverili, ali izpolnjujejo pogoje za dodelitev statusa begunca. 
Tisti, ki so pridobili status begunca, so bili nastanjeni v posebnih nastanitvenih 
centrih ali pri družinah, ki so ponudile pomoč (Slokar, 1998). 
Ko so se razmere na Hrvaškem umirile, je Slovenija začela z vračanjem beguncev v 
domovino. Vračanje beguncev iz Bosne in Hercegovine je trajalo dlje časa zaradi 
nestabilnih razmer v državi, ki so trajale več let. Veliko beguncev je ostalo v 
Sloveniji ali so odšli v druge evropske države. Ostali so se v svojo domovino vrnili šele 
po nekaj letih, ko so se razmere v domovini stabilizirale (Slokar, 1998). 
Konec 90. let prejšnjega stoletja je Republika Slovenija postala vse bolj tranzitna in 
tudi ciljna država za pretežno v Evropsko Unijo usmerjene migracijske tokove. Zaradi 
želje Slovenije in Slovencev k pridružitvi Evropski Uniji in ostalim mednarodnim 
organizacijam je morala Republika Slovenija uskladiti svojo politiko priseljevanja z 
zahtevami Evropske Unije. Tako je leta 1999 sprejela Resolucijo o imigracijski politiki 
Republike Slovenije (European Migration Network, 2010). Resolucija je bila 
sestavljena iz več temeljev, ki so obsegali vse od aktivne slovenske politike v 
evropskem prostoru, preprečevanja nezakonitih migracij pa do integracije migrantov 
in beguncev v slovensko okolje (Resolucija o imigracijski politiki Republike Slovenije, 
1999). Zaradi vse bolj razširjenih migracij in večjega sodelovanja z ostalimi državami 
ter približevanja Evropski Uniji je leta 2002 Republika Slovenija sprejela Resolucijo o 
migracijski politiki Republike Slovenije, ki je bila še bolj konkretna glede migracijske 
politike in približevanja ter usklajevanja z evropskim pravnim redom (European 
Migration Network, 2010). 
Konec leta 2001 je po podatkih Statističnega urada v Sloveniji živelo 51.449 tujih 
oseb, ki so imele različna dovoljenja za prebivanje. Največ je bilo takih, ki so imeli 
prijavljeno začasno prebivališče. Po podatkih Zavoda za zaposlovanje (v Resoluciji o 
migracijski politiki Republike Slovenije, 2001) je bilo oktobra 2001 v Sloveniji 33.773 
tujih delavcev, ki so imeli različna delovna dovoljenja. Največ tujih delavcev je še 
vedno bilo državljanov iz držav nekdanje Jugoslavije, in sicer 77,6 %, in 14,5 % 
državljanov vzhodnoevropskih držav (Ukrajine in Rusije). Prišlo je tudi večje število 
migrantov iz oddaljenih neevropskih držav Iraka, Irana, Pakistana, Bangladeša, 
Kitajske, Sierra Leone, Alžirije (7,9 %), kar je bilo največ od osamosvojitve Republike 
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Slovenije. Glede na spol prevladujejo moški, gre za večinoma nekvalificirane 
delavce, ki so z 80 % deležem zaposleni v gradbeništvu (Resolucija o migracijski 
politiki Republike Slovenije, 2002). 
 
Graf 2: Tuji delavci (Vir: Resolucija o migracijski politiki Republike Slovenije, 2002) 
Leta 2002 je v Republiki Sloveniji 52.844 oseb imelo urejen status tujca. Dovoljenje 
za stalno prebivanje je imelo po Zakonu o tujcih 17.389 ljudi. Začasno urejen tujski 
status za prebivanje je imelo 33.278 oseb. Oseb z veljavnim začasnim zatočiščem je 
bilo 1.273. Najmanj je bilo oseb z veljavnim statusom po Zakonu o azilu, in sicer 41 
(Resolucija o migracijski politiki Republike Slovenije, 2002).  
 
Graf 3: Status tujcev (Vir: Resolucija o migracijski politiki Republike Slovenije, 2002) 
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Leta 2004 je Slovenija vstopila v Evropsko unijo kot ena izmed najbolj razvitih novih 
članic. Od vstopa v Evropsko unijo ter vse do začetka gospodarske krize leta 2008 je 
Slovenija beležila visoko gospodarsko rast, nadpovprečno investiranje in posledično 
zaposlovanje. V Slovenijo je zato prišlo veliko število tujcev oziroma delavcev 
migrantov, največ iz območja nekdanje Jugoslavije, ki so se zaposlili večinoma v 
slovenskih gradbenih podjetjih (Dolenc, 2007). 
Oktobra leta 2007 je izbruhnila finančna kriza, ki je nastala zaradi padca cen 
nepremičnin ter kasneje dogodkov v ameriškem bančnem sektorju. Velja omeniti tudi 
stečaj banke Lheman Brothers, ki je sprožila to, da so začele banke zaostrovati 
pogoje posojanja denarja na bančnem trgu (banke niso več posojale denarja drugim 
bankam). Kmalu se je kriza iz Amerike razširila po celotni Evropski uniji in v začetku 
leta 2008 tudi v Sloveniji, ker je Slovenija zaradi majhnega trga zelo odvisna od 
izvoza svojih produktov na mednarodni trg. Zaradi recesije v državah, ki so uvažale 
slovenske izdelke, so se posledično zmanjšala naročila. Podjetja so bila tako 
primorana zmanjšati proizvodnjo, kar je vodilo do odpuščanja delavcev. Tako je 
glavni problem krize v Sloveniji postala brezposelnost (Zorec, 2013).  
V krizi je Slovenija morala zajeziti priseljevanje. Zaradi pomanjkanja delovnih mest 
in stečaja številnih slovenskih podjetij so bili migranti primorani zapustiti Republiko 
Slovenijo ter se vrniti v domovino (Espon, 2013).  
Leta 2014 je nastal velik problem s tako imenovano begunsko krizo, ki je doletela 
celotno Evropo in posledično tudi Slovenijo. Eden izmed glavnih vzrokov za begunsko 
krizo je prav gotovo nastanek Islamske države1 na območju Sirije in Iraka.  
Slovenija se je s to begunsko krizo soočila 19. septembra 2015, ko je prišel prvi val 
1.500 beguncev, ki so vstopali na mejnih prehodih Obrežje in Rigonce. Begunce so 
nastanili v Dobovi in v prostorih Srednje ekonomske šole Celje, ob mejnem prehodu 
Šentilj je Civilna zaščita postavila šotore za tiste, ki so želeli nadaljevati pot proti 
Avstriji. Drugi begunski val je bil prav tako zelo obsežen in je zahteval angažiranje 
                                                          
1 Islamsko državno tvori skrajna sunitska skupnost, ki je ustanovila kalifat, kar pomeni, da 
državo vodi politični in verski vodja in v njej velja strogo šeriatsko pravo (Večer, 2015). 
Probleme na Bližnjem vzhodu predstavljajo sunitsko-šiitski konflikti oziroma vojna. Gre za 
predstavnike muslimanske vere med katerimi so določene razlike v verovanju. Suniti so se 
leta 2003, ko je Amerika napadla Irak in zrušila vlado Sadama Huseina, počutili ogroženo, kar 
je privedlo do učinka kulturne obrambe ter krepitve sunitske identitete. Začele so se 
oblikovati uporniške skupine tako imenovani džihadisti, ki se bojujejo proti zahodu in v 
zadnjem obdobju tudi z Evropo. Suniti ne priznavajo mej med Sirijo in Irakom, namen 
Islamske države ter njihovih džihadistov je narediti eno samo sunitsko državo saj šiitov ne 
cenijo. Za doseganje svojih ciljev uporabljajo nasilje oziroma terorizem. Zato več milijonov 
ljudi bežijo v Evropo (Trampuš, 2014). 
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celotnega nacionalno varnostnega sistema Republike Slovenije. Začel se je v noči iz 
16. na 17. oktober 2015 po odločitvi Madžarske, da zapre mejo. Migrantski tok se je 
usmeril čez Hrvaško proti Sloveniji. Število migrantov, ki so vstopili v Slovenijo, je v 
nekaj dneh doseglo številke, ki so bistveno presegle dogovorjene kvote in 
pričakovanja državnih organov in vlade . Dnevni prihodi so se gibali med 8.000 in 
9.000 migrantov, občasno so presegli tudi število 10.000. Največje število migrantov, 
ki so v Slovenijo prišli v enem dnevu, je bilo nekaj manj kot 13.000. Tako je v 
Slovenijo med 17. 10. 2015 in 31. 3. 2016 prišlo več kot 450.000 migrantov, največ iz 
Sirije in Afganistana (Ministrstvo za notranje zadeve, 2016). Begunska kriza v letu 
2016 ostaja eden od najpomembnejših dogodkov v Evropi in Sloveniji, ker postavlja 
pod vprašaj nekatere izmed skupnih temeljev migracijske in azilne politike Evropske 
unije (Mlekuš, 2016).  
5 Nacionalizem in ksenofobija Slovencev do migrantov 
in beguncev 
»Zaradi kompleksnosti predsodkov, njihovega oblikovanja, izražanja in delovanja so 
se v 20. stoletju razvila različna pojmovanja stereotipov in predsodkov« (Mikolič, 
2008: 68-69). Večina teoretikov razume stereotipe kot kognitivno strukturo 
človekovih predstav, predsodke pa bolj z emocijami nabite negativne stereotipe. Za 
oblikovanje predsodkov in stereotipov so zelo pomembne vsakdanje govorice in 
medsebojni socialni odnosi. Predsodki so v prvi vrsti komunikacijska in jezikovna 
sredstva, ki jih ljudje pri interakcij oziroma komunikaciji z drugimi procesirajo. Skozi 
razpravo jih potem oblikujejo v vzorce družbenih odnosov zlasti moči in 
neenakopravnosti (Mikolič, 2008). 
Slovenci smo znani kot narod, ki se težko navadi na spremembe in nove stvari v 
življenju, tako je tudi z migranti in begunci. V strahu pred migranti in begunci imamo 
ljudje oziroma Slovenci razne zgrešene stereotipe, kar posledično med ljudmi 
povzroči strah, ksenofobijo in rasizem (Slabe, 2015). Problem Slovencev v 
stereotipnem odnosu do migrantov in beguncev prav gotovo sega v izobraževalni 
sistem. Pogosto ima izobraževalni sistem vpliv na zmanjšanje predsodkov in 
stereotipov, hkrati lahko z bujenjem nacionalne zavesti doseže ravno nasprotno 
(Hladnik v Bučar Ručman, 2014). Drugi problem so prav gotovo mediji, ki imajo velik 
vpliv na ljudi. Mediji poročajo o aktualnih temah v svetu in za doseganje gledanosti 
in branosti večkrat priredijo oziroma popačijo resnične dogodke. Prvi dober primer je 
iz leta 2000, ko je v Republiko Slovenijo prišlo veliko število migrantov brez osebnih 
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dokumentov in vizumov. Ti so iz strani medijev bili deležni raznih pojmovanj kot so: 
ilegalci, nezakoniti prebežniki, begunci nevajeni osebne higiene itd. (Jelušič, 2001). 
Drugi primer se je pokazal v sedanji prebežniški krizi, ko mediji poročajo o islamu, 
muslimanskih beguncih ter migrantih, pri čemer se za bujenje nacionalne zavesti ter 
kot sem že prej povedal gledanosti in branosti poslužujejo raznih nacionalističnih in 
ksenofobnih poročanj. Eden izmed primerov je zagotovo enačenje teh beguncev s 
teroristi, čeprav večina teh beži pred njimi (Jurekovič, Zgonc in Oskar, 2015).  
Prvič smo se v Sloveniji s stigmatizacijo migrantov in beguncev sočili leta 2001 v t. i. 
»prebežniški krizi«, katero so povzročili migranti in begunci iz neevropskih držav 
Iraka, Irana, Pakistana, Bangladeša, Kitajske, Sierra Leone in Alžirije. Evropska unija 
se je od leta 1990 do 2003 zelo razvila. Začelo se je razločevanje in izključevanje 
med razvitim delom Evrope in majn razvitim delom vzhodnjakov, južnjakov, 
Balkancev in drugih. Politike izključevanja so se iz globalne ravni prenesle na 
lokalno. Tako je morala Slovenija na podlagi direktive Evropske unije, če se je k njej 
hotela pridružiti, omejiti migracije, kar je posledično privedlo do tega, da so se 
Slovenci do migrantov začeli vesti zavračajoče. Migrante so začeli dojemati kot 
nekakšne sovražnike, ki razdirajo nacionalnost ter šege in navade Slovencev 
(Pajnik,2003). 
V letih 2015 in 2016, ko se Evropa sooča z begunsko krizo, se begunci in migranti v 
Evropi in tudi v Sloveniji soočajo s problemom integracije v družbo. Probleme uspešni 
integraciji predstavljajo ksenofobija, nacionalizem, rasizem, sovražni govor ter v 
zadnjem času predvsem islamofobija (Bučar Ručman, 2014). Zaskrbljujoči so primeri 
verske nestrpnosti in ksenofobnega nacionalizma, ki nista več omejena na lokalno 
območje, temveč sta vedno bolj prisotna na nacionalni ravni Republike Slovenije. 
Dober primer je postavitev bodeče žice na celotno schengensko območje oziroma 
meje, s čemer je Republika Slovenija pokazala, da se bojimo vsega kar je tuje in da 
smo daleč od tega, kar je bilo zastavljeno v Resoluciji o migracijski politiki leta 2002 
(Mlekuš, 2016).  
Kot smo že omenili zgoraj, predstavljata probleme protiislamski diskurz in 
islamofobija. Ta dva pojma nista nekaj novega in ne smeta biti presenečenje, saj že 
obstajata od časa križarskih vojn. Vendar se zdi, da sta se v zadnjem času zopet 
okrepila zaradi begunskega vala iz Bližnjega vzhoda. Problem je predvsem v tem, da 
ljudje premalo poznajo vzrok begunske krize in si na neki napačni predstavi, bodisi 
poročanja medijev ali govoric, ustvarijo različne stereotipe (Šterbenc, 2016).  
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6 Analiza slovenskega javnega mnenja o migrantih in 
beguncih od leta 1991 do 2016 
Z namenom ugotavljanja trenda javnega mnenja do migrantov in beguncev je v 
nadaljevanju narejen pregled ključnih raziskav. Podatke iz anketnih vprašalnikov smo 
statistično uredili in predstavili z grafi (tortni diagram in prikaz s stolpci). 
Predstavljamo samo veljavne odgovore na vprašanja iz raziskav, število veljavnih 
odgovorov je pri vsakem grafu posebej označeno z »N:«. 
6.1 Javno mnenje od leta 1991 do 2001  
Leta 1991 je bila izvedena javnomnenjska raziskava z naslovom »Slovenska družba na 
prehodu v demokracijo« (Toš, Klinar, Markič, Roter in Trampuš, 1991). V tej raziskavi 
so anketirancem postavili vprašanja o beguncih in priseljencih. 
Eno izmed vprašanj se je glasilo: »Kakšen je vaš odnos do beguncev iz Hrvaške?«, saj 
je bilo v tistem času največ beguncev iz te, takrat novonastale, države. 
 
Graf 4: Odnos do beguncev iz Hrvaške (Vir: Toš, Klinar, Markič, Roter in Trampuš, 1991) 
Odnos do beguncev iz Hrvaške je bil v glavnem pozitiven ali zelo pozitiven, saj je kar 
1.025 (53,3 %) izpraševancev podalo enega izmed teh odgovorov. Zaznati je bilo zelo 
malo nasprotovanja, saj je skupaj le 220 (11,4 %) izpraševancev odgovorilo, da je 
njihov odnos do beguncev iz Hrvaške negativen ali zelo negativen. 
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Ker še takrat konflikt v Bosni in Hercegovini ni bil v velikem zamahu, so odnos do 
beguncev iz drugih jugoslovanskih republik merili s skupnim vprašanjem, ki se je 
glasilo: »Kakšen je vaš odnos do beguncev iz drugih republik?«.  
 
Graf 5: Odnos do beguncev iz drugih republik (Vir: Toš, Klinar, Markič, Roter in Trampuš, 
1991) 
V primerjavi z odnosom izpraševancev do beguncev iz Hrvaške, kjer je v glavnem 
prevladoval pozitiven odnos, je odnos do beguncev iz drugih republik izrazito 
nevtralen ali negativen. Namreč 823 (43,5 %) izpraševancev je izrazilo nevtralen 
odnos do beguncev iz drugih republik. Na podlagi podatkov lahko tudi sklepamo, da 
je bil leta 1991 odnos do beguncev iz drugih republik bolj negativen kot pozitiven, saj 
je imel skupno 601 (31,8 %) izpraševanec negativen ali zelo negativen odnos. 
Pozitiven in zelo pozitiven odnos do beguncev iz drugih republik pa je skupaj imelo 
468 (24,7 %) izpraševancev. Tako lahko pridemo do zaključka, da je bil leta 1991 v 
glavnem odnos izpraševancev do beguncev iz Hrvaške boljši kot do beguncev iz drugih 
republik. 
Ob večjih valih beguncev, se vedno poraja vprašanje glede njihove namestitve, ki jo 
običajno zagotovi država gostiteljica v svojih namestitvenih kapacitetah, velikokrat 
pa se po pomoč obrne tudi k državljanom. V anketi je bilo zato zastavljeno tudi 
vprašanje: »Ali ste pripravljeni sprejeti begunce iz Hrvaške?«. 
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Graf 6: Pomoč beguncem iz Hrvaške (Vir: Toš, Klinar, Markič, Roter in Trampuš, 1991) 
Na vprašanje v anketnem vprašalniku, ki se je navezovalo na to, ali bi bili 
pripravljeni sprejeti begunce iz Hrvaške v svoj dom, stanovanje, ali jim kako drugače 
pomagati, je iz grafa 6 razbrati, da je skupno bilo pripravljenih ponuditi določeno 
vrsto pomoči 1.525 (77,2 %) izpraševancev. Tistih, ki niso imeli možnosti, da bi 
pomagali ali ne bi pomagali je skupaj 451 (22,8 %).  
Leta 1992 je bila narejena javnomnenjska raziskava z naslovom »Mednarodne 
vrednote« (Toš, 1992). Reprezentativni vzorec raziskave je obsegal 1.034 oseb. 
Eno izmed vprašanj, ki se je nanašalo na preseljevanje, se je glasilo: »Ali bi imeli 
imigrante za sosede?«. 
 
Graf 7: Ali bi imeli imigrante za sosede? (Vir: Toš, 1992) 
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Iz grafa 7 je razvidno, da je večji delež, in sicer 59,30 %, pripadal tistim, ki bi 
imigrante imeli za sosede, manjši delež, in sicer 40,7 %, je pripadal tistim, ki jih ne 
bi imeli.  
V družbi je vedno prisoten nek stereotip, da priseljenci zasedajo delovna mesta. 
Navedena raziskava je to izmerila z vprašanjem: »Ali soglašate s trditvijo, da bi 
Slovenci morali imeti prednost pri zaposlitvi pred priseljenci?«. 
 
Graf 8: Ali soglašate s trditvijo, da bi Slovenci morali imeti prednost pri zaposlitvi pred 
priseljenci? (Vir: Toš, 1992) 
Iz grafa 8 lahko razberemo, da se 774 (74,8 %) izpraševancev strinja oziroma soglaša s 
tem, da bi Slovenci morali imeti prednost pri zaposlitvi pred priseljenci. Velika 
manjšina, 260 (25,1 %) izpraševancev, se do tega vprašanja ni opredelila ali se je 
opredelila negativno. Zaključimo lahko, da izpraševanci soglašajo s tem, da bi 
Slovenci morali imeti prednost pri zaposlitvi pred priseljenci, kar dejansko kaže na 
to, da je zgoraj navedeni stereotip ali strah še kako prisoten. 
Leta 1999 je bila izvedena raziskava z naslovom »Demokratizacija v vzhodnoevropskih 
državah (mednarodna raziskava) in Nacionalna varnost« (Toš, Grizold, Barnes, Bruszt 
in Simon, 1999).  
Z namenom ugotavljanja, kaj vse izpraševanci vidijo kot grožnjo nacionalni varnosti, 
je bilo zastavljeno vprašanje: »Koliko po vašem mnenju begunci in ilegalni priseljenci 
ogrožajo nacionalno varnost?« 
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Graf 9: Ogrožanje nacionalne varnosti (begunci in ilegalni priseljenci) (Vir: Toš, Grizold, 
Barnes, Bruszt in Simon, 1999) 
Iz grafa 9, ki nam prikazuje javno mnenje iz leta 1999 o ogrožanju nacionalne 
varnosti s strani beguncev in ilegalnih priseljencev, je razbrati, da 681 (71,0 %) 
izpraševancev ocenjuje, da begunci in ilegalni priseljenci zelo močno (315 oziroma 
32,8 %) ali srednje (366 oziroma 38,2 %) ogrožajo nacionalno varnost Republike 
Slovenije. Tistih, ki menijo, da je nacionalna varnost malo ogrožena ali sploh ne, je 
skupaj 278 oziroma 28,9 %. 
Ali so politični in ekonomski migranti grožnja nacionalne varnosti, je raziskava iz leta 
1999  merila z vprašanjem: »Koliko po vašem mnenju ogrožajo nacionalno varnost 
politični in ekonomski migranti?«. 
 
Graf 10: Ogrožanje nacionalne varnosti (politični in ekonomski migranti) (Vir: Toš, Grizold, 
Barnes, Bruszt in Simon, 1999) 
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Graf 10 nam prikazuje javno mnenje o ogrožanju nacionalne varnosti s strani 
političnih in ekonomskih migrantov. Razbrati je, da 780 (82,3 %) izpraševancev 
ocenjuje, da politični in ekonomski migranti zelo močno (384 oziroma 40,5 %) ali 
srednje (396 oziroma 41,8 %) ogrožajo nacionalno varnost Republike Slovenije.  
Prav tako lahko na podlagi podatkov grafov 9 in 10 opazimo, da izpraševanci 
ocenjujejo, da nacionalno varnost za odtenek bolj ogrožajo ekonomski in politični 
migranti (82,3 %), kot ilegalni priseljenci in begunci (71,0 %). 
V raziskavi iz leta 1992 smo ugotavljali, da izpraševanci izražajo dokaj velik strah 
pred tem, da priseljenci zasedajo delovna mesta Slovencev. Tudi rezultati raziskave 
iz leta 1999 bi nas lahko navedli na podobno razmišljanje, saj je leta 1992 74,8 % 
izpraševancev soglašalo s tem, da bi Slovenci morali imeti prednost pri zaposlitvi 
pred priseljenci. Leta 1999 pa ima 82,3 % izpraševancev negativni odnos do 
ekonomskih migrantov, v katerih prav tako vidijo nekoga, ki bi lahko zasedal njihova 
delovna mesta. 
6.2 Javno mnenje od leta 2002 do 2007  
Leta 2005 in 2007 sta bili izvedeni podobni javnomnenjski raziskavi kot leta 1999, in 
sicer pod naslovom »Nacionalna in mednarodna varnost« (Jelušič in Malnar, 2005). 
Reprezentativni vzorec raziskav leta 2005 in leta 2007 je obsegal 959 in 973 oseb. 
Stališča o ogrožanju nacionalne varnosti leta 2005 so bilo izmerjena z vprašanjem: 
»Koliko po vašem mnenju begunci ogrožajo varnost Slovenije?« (Jelušič in Malnar, 
2005). Javnomnenjska raziskava iz leta 2007 je tovrstna stališča merila z vprašanjem: 
»Koliko po vašem mnenju begunci ogrožajo varnost Slovenije?« (Malešič, 2007). 
 
Graf 11: Ogrožanje nacionalne varnosti s strani beguncev (Vir: Jelušič in Malnar, 2005) 
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Graf 12: Koliko begunci ogrožajo varnost v Sloveniji (Vir: Malešič, 2007) 
V primerjavi z letom 1999 lahko na podlagi grafov 10, 11 in 12 opazimo, da se je 
mnenje izpraševancev glede ogrožanja nacionalne varnosti v slabih 10 letih 
spremenilo. Namreč, v javnomnenjski raziskavi leta 1999 sta prevladovala predvsem 
odgovora, da begunci srednje in zelo močno ogrožajo nacionalno varnost Republike 
Slovenije (71,0 %), leta 2005 in 2007 pa je ta občutek, da begunci ogrožajo 
nacionalno varnost, bistveno nižji (2005 - 49,4 % in 2007 - 49,8 %).  
6.3 Javno mnenje od leta 2008 do 2014  
Leta 2010 je bila narejena javnomnenjska raziskava z naslovom »Raziskava o 
ekonomskih migracijah in delavcih migrantih« (Medica, Kralj in Simčič, 2010).  
Število izdanih delovnih dovoljenj za tujce v letu 2010 se bo v primerjavi z letom 
2009 prepolovilo (iz 24.000 delovnih dovoljenj na 12.000) (Medica, Kralj in Simčič). Z 
raziskavo so želeli ugotoviti, kakšne ukrepe bi morala sprejeti vlada glede števila 
dovoljenj in delovnih mest, in sicer z vprašanjem: »Kaj menite o številu dovoljenj za 
tujce?«. 
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Graf 13: Število dovoljenj za tujce (Vir: Medica, Kralj in Simčič, 2010) 
Iz grafa 13 lahko razberemo, da 339 (54,4 %) izpraševancev meni, da je kljub 
ukrepom vlade o zmanjševanju delovnih dovoljenj za tujce, le teh še vedno preveč. 
Tistih izpraševancev, ki menijo, da je sedanje število dovoljenj ustrezno, je 214 
(34,4 %). Najmanj je tistih, ki menijo, da bi vlada morala povečati število dovoljenj 
za tujce, in sicer 70 (11,2 %). 
Stališča do politik priseljevanja raziskava meri z vprašanjem: »Ali bi morala Slovenija 
zaostriti imigracijsko politiko (postaviti strožje pogoje in merila za priseljevanje 
tujcev)?«. 
 
Graf 14: Slovenija bi morala zaostriti imigracijsko politiko (vir: Medica, Kralj in Simčič, 2010) 
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Na podlagi grafa 14 je razvidno, da se bi se morala imigracijska politika izostriti, saj 
se s tem strinja oziroma popolnoma strinja 371 (52,0 %) izpraševancev. Da ni potrebe 
po zaostrovanju pa meni 164 (23,0 %) izpraševancev.  
Eno izmed vprašanj iz raziskave iz leta 2010 se je glasilo: »Kakšna je stopnja 
nestrpnosti do priseljencev oziroma tujih delavcev v Sloveniji danes v primerjavi z 
obdobjem pred začetkom ekonomske in finančne krize oz. recesije leta 2008?«. 
  
Graf 15: Stopnja nestrpnosti pred začetkom ekonomske krize (Vir: Medica, Kralj in Simčič, 
2010) 
Podatki grafa 15 kažejo na to, da je po mnenju izpraševancev stopnja nestrpnosti 
večja, kot je bila pred začetkom ekonomske krize, saj jih tako meni 357 (54,3 %). 
Samo 34 (5,2 %) izpraševancev pa meni da je manjša. Ocenjujemo, da je bilo takšno 
mnenje pričakovano, ker je bilo v času gospodarske rasti v Sloveniji na voljo veliko 
delovnih mest, zato se Slovenci nismo tako obremenjevali z migranti. Ko je leta 2008 
nastala finančna kriza in so številni ostali brez služb, se je pojavila nestrpnost do 
delovnih migrantov, ki so zasedli delovna mesta Slovencem. 
6.4 Javno mnenje leta 2015-2016 
Februarja 2016 je časopisna hiša Delo izvedla javnomnenjsko raziskavo z naslovom 
»Strah pred begunci in brezposelnostjo« (Potič in Pribošič, 2016). Raziskava je 
obsegala vzorec s 400 osebami, katerim je postavila nekaj vprašanj v zvezi z 
begunsko krizo in azilno politiko.  
Eno izmed vprašanj iz raziskave se je glasilo: »Ali podpirate zaostrovanje azilne 
politike?«. 
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Graf 16: Podpirate zaostrovanje azilne politike? (Vir: Potič in Pribošič, 2016) 
Z zaostrovanjem azilne politike se strinja 41 % vprašanih, nasprotuje pa 32 %. 
Zaostrovanje azilne politike po besedah časopisne hiše Delo podpirajo večinoma 
podporniki Slovenske demokratske stranke, ljudje v starostni skupini od 36 do 49 let, 
zaposleni in moški. Nasprotujejo mu mlajši ljudje od 18 do 25 let in študentje (Potič 
in Pribošič, 2016).  
Da bi preverili, kako velik problem je begunska kriza za Slovence, so izpraševance 
prosili, naj razvrstijo probleme, ki so našteti in izberejo tistega, ki po njihovem 
mnenju predstavlja največji problem.  
  
Graf 17: Kaj od naštetega se vam zdi največji problem? (Vir: Potič in Pribošič, 2016) 
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Povečanje števila beguncev v Evropi predstavlja problem za 80 (20 %) vprašanih, kar 
uvršča problem na drugo mesto, takoj za brezposelnostjo, kar je posledica 
gospodarske krize, ki se je začela leta 2008. Na podlagi zbranih podatkov, ki so 
prikazani v grafu 17, lahko sklepamo, da je begunska kriza problematična, a so 
izpraševanci še vedno bolj zaskrbljeni zaradi brezposelnosti. Po podatkih o 
izpraševancih, ki so jih v Delu imeli na voljo, so ugotovili, da so podporniki Slovenske 
demokratske stranke najpogosteje navajali problem naraščanja števila beguncev 
(Potič in Pribošič, 2016). 
Zaradi vse večjega vala beguncev in morebitnega prihoda teh v Republiko Slovenijo, 
so izpraševancem postavili vprašanje: »Ali podpirate, da se makedonsko-grška meja 
zapre za begune oziroma migrante?«. 
 
Graf 18: Podpirate predlog, da se makedonsko-grška meja zapre za begunce oziroma 
migrante? (Vir: Potič in Pribošič, 2016) 
Zanimivo je tudi dejstvo, da 54 % izpraševancev podpira predlog, da se za begunce 
zapre grško-makedonska meja. Najglasnejši podporniki tega predloga so moški in 
ljudje s srednješolsko izobrazbo. Temu predlogu nasprotuje četrtina izpraševancev, 
predvsem tistih z visokošolsko izobrazbo. (Potič in Pribošič, 2016). 
Drugo javnomnenjsko raziskavo je marca 2016 prav tako opravila časopisna hiša Delo 
oziroma njihov oddelek za tržne raziskave Delo Stik, na reprezentativnem vzorcu 400 
odraslih državljanov. Javnomnenjsko raziskavo so opravili s telefonskim 
anketiranjem. Gre za raziskavo na področju aktualne begunske krize in odnosu 
Slovencev do beguncev (Potič, 2016). Anketirancem so o tem postavili vprašanja. 
54%
25%
21%
Podpirate predlog, da se makedonsko-grška meja zapre za 
begunce oziroma migrante?
Da
Ne
Ne vem
N: 400
30 
 
Zaradi predvidene namestitve beguncev po različnih slovenskih krajih se je eno izmed 
vprašanj glasilo: »Ali bi se strinjali z namestitvijo beguncev v bližino svojega kraja?«. 
 
Graf 19: Bi se strinjali z namestitvijo beguncev v bližino svojega kraja? (Vir: Potič, 2016) 
Z namestitvijo beguncev v bližino svojega kraja nima nobenih zadržkov 53 % vseh 
izpraševancev, tistih, ki ne bi želeli imeti begunce za sokrajane, je 40 %. Po 
poročanju časopisa Delo so namestitvi beguncev v bližino svojega kraja bolj 
naklonjeni visoko izobraženi, ženske in podporniki političnih strank Združene levice 
in Stranke Mira Cerarja. Medtem ko temu nasprotujejo predvsem podporniki 
Slovenske demokratske stranke, moški in anketiranci s poklicno izobrazbo (Potič, 
2016).  
Izpraševancem so postavili tudi vprašanje, in sicer: »Ali podpirate sprejetje 
beguncev, ki so upravičeni do azila?«. 
 
Graf 20: Podpirate sprejetje beguncev, ki so upravičeni do azila? (Vir: Potič, 2016) 
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Iz grafa 20 je razvidno, da se 61 % izpraševancev strinja s sprejetjem beguncev, ki so 
upravičeni do azila. Delež tistih, ki se ne strinjajo je 32 %. Tudi pri tem vprašanju se 
pokaže podobna sociodemografska slika, ker ženske in visoko izobraženi podpirajo 
sprejetje beguncev, prav tako podporniki stranke Združene levice in Stranke Mira 
Cerarja, medtem ko so proti podporniki Slovenske demokratske stranke in moški 
(Potič, 2016). 
Zaradi predvidene integracije beguncev iz Sirije in Iraka v slovensko okolje, so 
izpraševalce vprašali: »Kaj menite o integraciji sirskih in iraških beguncev v slovensko 
okolje, bo uspešna?«. 
 
Graf 21: Ali bo integracija beguncev v slovensko okolje uspešna? (Vir: Potič, 2016) 
Največji delež pripada tistim, ki menijo, da integracija beguncev v slovenko okolje 
ne bo uspešna, in sicer 52 %. Delež tistih, ki menijo da bo uspešna je 26 % (Potič, 
2016). 
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7 Zaključek 
Namen diplomskega dela je bil analizirati javno mnenje o migrantih in beguncih v 
Republiki Sloveniji ter primerjati javno mnenje v 90. letih prejšnjega stoletja in 
danes.  
7.1 Preverjanje hipotez 
Hipoteza 1: Javno mnenje v Republiki Sloveniji v 90. letih prejšnjega stoletja je bilo 
bolj naklonjeno migrantom in beguncem, ki so prihajali iz držav nekdanje Republike 
Jugoslavije, kot je naklonjeno danes migrantom in beguncem, ki prihajajo iz 
neevropskih držav.  
Za preverjanje hipoteze 1 smo za primerjavo iskali primerne spremenljivke oziroma 
vprašanja iz javno mnenjskih raziskav v 90. letih in danes. V sedanjih raziskavah 
nismo našli enakih vprašanj kot leta 1991, se pravi »Kakšen odnos imajo izpraševanci 
do beguncev iz Hrvaške in kakšen do beguncev iz ostalih republik?« (odgovori: zelo 
pozitiven odnos, pozitiven odnos, nevtralen odnos, negativen odnos in zelo negativen 
odnos), zato smo morali za primerjavo izbrali eno vprašanje iz leta 1992, in sicer »Ali 
bi imeli imigrante za sosede?« in drugo iz leta 2016, ki se glasi »Ali se strinjate z 
namestitvijo beguncev v bližini svojega kraja?« (odgovori: da, ne). Pridobljene 
podatke smo statistično obdelali in primerjali s testom razlike deležev. Postopek smo 
izvedli s testom razlike deležev (Brvar 2007). 
𝐻0: 𝜋1992 ≤  𝜋2016  
Delež tistih, ki bi imeli begunce iz držav nekdanje Jugoslavije leta 1992 za sosede, je 
manjši ali enak kot delež tistih, ki bi imeli leta 2016 za sosede begunce iz 
neevropskih držav. 
𝐻1: 𝜋1992 >  𝜋2016  
Delež tistih, ki bi imeli begunce iz držav nekdanje Jugoslavije leta 1992 za sosede, je 
večji kot delež tistih, ki bi imeli leta 2016 za sosede begunce iz neevropskih držav. 
Testna statistika z=0,69, je manjša od kritične vrednosti 1,64 enostranskega testa pri 
tveganju 0,05, zato smo prišli do zaključka, da ne moremo zavrniti 𝐻0, torej 𝐻1 ne 
moremo sprejeti. 
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S stopnjo značilnosti 5 % lahko trdimo, da leta 1992 javno mnenje o tem, ali bi imeli 
migrante in begunce iz držav nekdanje Jugoslavije za sosede, ni bolj naklonjeno, kot 
je javno mnenje leta 2016 o tem, ali bi imeli begunce iz neevropskih držav za sosede. 
Na podlagi tega naše glavne hipoteze, ki se glasi: »Javno mnenje v Republiki Sloveniji 
v 90. letih prejšnjega stoletja je bilo bolj naklonjeno migrantom in beguncem, ki so 
prihajali iz držav nekdanje Republike Jugoslavije, kot je naklonjeno danes migrantom 
in beguncem, ki prihajajo iz neevropskih držav.«, nismo mogli potrditi. 
Hipoteza 2: Ženske, visoko izobražene osebe in podporniki levo usmerjenih političnih 
strank v Republiki Sloveniji so bolj naklonjeni migrantom in beguncem kot moški, 
osebe s poklicno izobrazbo in podporniki desno usmerjenih političnih strank. 
Hipotezo smo na podlagi rezultatov javnomnenjskih raziskav, ki ju je po naročilu 
časopisne hiše Delo leta 2015 in 2016 izvedel njihov oddelek za tržne raziskave Delo 
Stik in je obsegala reprezentativni vzorec 400 oseb, potrdili, saj lahko iz podatkov, ki 
smo jih pridobili s spletne strani časopisne hiše Delo, vidimo, da so ženske, visoko 
izobražene osebe in podporniki političnih strank Združene levice ter Stranke Mira 
Cerarja bolj naklonjeni migrantom in beguncem kot moški, osebe s poklicno 
izobrazbo ter podporniki Slovenske demokratske stranke. 
7.2 Povzetek temeljnih ugotovitev 
V pregledu literature smo glede na zastavljeno hipotezo 1 pričakovali, da se je odnos 
do migrantov in beguncev v 90. letih in danes spremenil oziroma, da je bilo javno 
mnenje v 90. letih bolj naklonjeno migrantom in beguncem, kot je danes. Vendar na 
podlagi statističnega testa razlike deležev prve hipoteze nismo mogli potrditi. Zaradi 
omejitev oziroma pomanjkanja podatkov o odnosu do migrantov in beguncev v letu 
2016, s katerim bi lahko naredili ustrezen statistični test, smo bili primorani uporabiti 
morda ne tako primerne spremenljivke o tem, ali bi imeli migrante in begunce za 
sosede. Rezultati testa razlike deležev so pokazali, da se deleža tistih, ki bi imeli 
migrante in begunce za sesede iz leta 1992 in 2016, statistično značilno ne 
razlikujeta. Na podlagi tega hipoteze nismo mogli potrditi.  
Kljub temu da statistični test razlike deležev ni pokazal, da bi se javno mnenje o 
migrantih in beguncih od 90. let prejšnjega stoletja do danes bistveno spremenilo, pa  
na podlagi teoretičnega dela diplomske naloge menimo, da v obdobju trenutne 
begunske krize javnost ni tako naklonjena migrantom in beguncem kot je bila v 90. 
letih prejšnjega stoletja.  
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Predvsem se v današnji begunski krizi pojavlja stereotipno mnenje o migrantih in 
beguncih, ki se kaže v obliki ksenofobije, nacionalizma, rasizma ter predvsem 
islamofobije. Begunce se vse večkrat obsoja, da so krivi za številne teroristične 
napade, ki Evropo preplavljajo v zadnjih letih. Premalo pa se zavedamo, da le ti 
ravno bežijo pred ekstremnim nasiljem, terorizmom, vojno, kršenjem človekovih 
pravic in podobno.  
Da bi umirili ta strah pred tujim, bi lahko v Sloveniji veliko naredila politika in javni 
mediji, ki bi poskušali na različne načine podučiti Slovence o vzrokih, zaradi katerih 
pride do migracij in poskušali preprečiti vsak pojav stereotipnega vedenja, še 
posebej pa ksenofobnega odnosa do migrantov in beguncev. Konec koncev zgodovina 
govori v prid migracijam, saj le te lahko doprinesejo k pozitivnim spremembam, kot 
je gospodarski napredek. Le ta pa pogosto ostaja v senci bojazni pred kulturnimi 
spremembami. 
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